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Peter Von der Miihll
(1. August 1885-13. Oktober 1970).

Von Bernhard Wy8

Peter Von der Miihll wurde am 1. August 1885 in seiner Vaterstadt
Basel geboren. Seine Eltern waren Fritz und Helene VonderMiihll-
Vischer. Mit seinem altern Bruder Fritz und mit seinen zwei Schwe-
stern wuchs er im Haus an der Engelgasse 77 auf. Er besuchte die
Primarschule im Sevogelschulhaus, dann das Gymnasium am Miin-
sterplatz. Neben der Schule, die fiir ihn nie ein Problem war, fand
er viel Zeit, sich der Musik zu widmen; er wurde ein ausgezeichne-
ter Klavierspieler und erwarb sich eine weite Kenntnis der klassi-
schen und romantischen Werke. Das Vorbild seines Bruders, der
starke Einflu3 seines Lehrers Theodor PlLiB3, die Lektiire der «Cha-
rakterkOpfe aus der Antike» von Eduard Schwartz weckten in ihm
den Wunsch, Klassische Philologie zu studieren. Sein Vater hatte
allerdings erwartet, dafl er eine der Familientradition besser ent-
sprechende Laufbahn einschlagen werde. Deshalb schickte er ihn
nach der Maturitit im Friihjahr 1904 nach Genf, damit er sich dort
fiir die vorgesehene Ausbildung im Bankfach griindliche Franzo-
sischkenntnisse aneigne. Als der Sohn aber an seinem Entschliisse
festhielt, lieB ihn der Vater groBziigig gewihren. So immatriku-
lierte sich Peter Von der Miihll im Herbst 1904 an der Universitt
Basel. Am Gymnasium hatte er der Schiilerverbindung «Paedagogia»
angehort; jetzt wurde er Mitglied der «Zofingia». Schon nach zwei
Semestern begab er sich an die Universitdt Gottingen, wo damals
drei Gelehrte von héchstem Rang die Klassische Philologie vertra-
ten: Friedrich Leo, Eduard Schwartz und Jacob Wackernagel. Zu
ihnen allen und zu Julius Wellhausen, dem groBen Alttestamentler
und Orientalisten, durfte Peter Von der Miihll auch in personliche
Beziehung treten. 1909 promovierte er bei Eduard Schwartz mit
einer Dissertation De Aristotelis Ethicorum Eudemiorum auctoritate.
An Goéttingen schlof3 er, im Sommer 1909, ein Berliner Semester an.
Sein Goéttinger Kommilitone und Freund Tycho von Wilamowitz
vermittelte die Bekanntschaft mit seinem Vater Ulrich von Wila-
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mowitz-Moellendorff, dem {iiberragenden Meister der Altertums-
wissenschaft. Von Herbst 1909 bis Mai 1910 hielt sich Peter Von
der Miihll zu Forschungszwecken in Florenz und Rom auf. Es folg-
ten Aufenthalte in Paris, in London und nochmals in Géttingen.
Im Herbst 1913 habilitierte er sich an der Universitit Ziirich fiir
Klassische Philologie. Neben seiner Privatdozentur unterrichtete er
an Ziircher Mittelschulen: nach dem Kriegsausbruch 1914 am Freien
Gymnasium, von 1915 bis 1917 an der Hohem Téchterschule. Im
Frithjahr 1917 wurde er, zunichst als Extraordinarius, auf den Lehr-
stuhl fiir Griechische Sprache und Literatur nach Basel berufen;
bereits nach zwei Semestern wurde er 1918 zum Ordinarius befor-
dert. Das ihm anvertraute Amt versah er — ein Universitéitslehrer
von einzigartiger Wirkungskraft — bis zum Sommersemester 1952.
Im Jahre 1924 war er Dekan, 1942 Rektor. Gleich fruchtbar wie
sein akademischer Unterricht war seine Forschungsarbeit, die ihn
weit liber die Landesgrenzen hinaus bekannt machte. Die Lehrtétig-
keit fiihrte er auch nach der Emeritierung fort, bis er, infolge eines
Schlaganfalls, zu Beginn des Jahres 1970 darauf verzichten mufte.
Er erholte sich erstaunlich gut; die Fahigkeit zum Gedankenaus-
tausch mit Freunden und Schiilern blieb ihm bis zuletzt ungeschmai-
lert erhalten; doch litt er darunter, dafl die Kraft zu eigenem wis-
senschaftlichen Schaffen erschiittert war. Nach einer nicht allzu
langen, doch schweren letzten Krankheit starb er am 13. Oktober
1970 in Basel.

In ihm betrauert die Universitit Basel einen ihrer besten Ménner,
die wissenschaftliche Welt einen der ersten Grézisten unserer Zeit.

Sein Leben umspannt drei Generationen Klassischer Philologie:
Die Studien- und Wanderjahre, vor 1914 abgeschlossen, fielen in
die ausklingende groBe Zeit jener Altertumswissenschaft, die sich
vom Klassizismus losgesagt hatte und eine wirklichkeitsnahe Er-
fassung der Antike in der unermeBlichen Vielfalt ihrer Erscheinun-
gen anstrebte. Es folgten die verheiBungsvollen Jahre bis 1933
kennzeichnend fiir sie waren die Riickwendung zu den «unbegreif-
lich hohen Werken» und das Bemiihen um eine neue Begegnung

8









mit ihnen. Ein wieder etwas anderes Gesicht — wir vermogen seine
Ziige noch nicht deutlich wahrzunehmen — scheint sich an der
Altertumswissenschaft, wie sie sich seit dem Zweiten Weltkrieg
entwickelt hat, abzuzeichnen.

Peter Von der Miihll hat die sechseinhalb Jahrzehnte vom Be-
ginn seines Studiums bis zu seinem Tod wach und kritisch mit-
erlebt, und wach und kritisch hat er am jeweils Zeitgendssischen
teilgenommen. Aber wesentlich bleibt doch, daB} er seine Wissen-
schaft alleweil und unbeirrt in jener Form verstanden und ge-
trieben hat, die man -philologia perennis nennen darf.

Nur weniges kdnnen wir aus seinem wissenschaftlichen Werde-
gang, aus seinem Schaffen hervorheben: In der Dissertation von
1909 hat er die Eudemische Ethik als eine frithere, noch unvoll-
kommene Fassung der Nikomachischen erklért und mit dieser An-
nahme einer philosophischen Entwicklung des Aristoteles, wenn
auch im Blick nur auf ein Teilgebiet, einen Gedanken ausgespro-
chen, den wir gewil} in Beziehung bringen diirfen zu der beriithm-
ten geistigen Biographie des Philosophen, die Werner Jaeger, sein
Vorgénger in Basel, entwerfen sollte. «Die Dinge lagen damals in
der Luft», bemerkte Von der Miihll, als das Gespriach einmal auf
diesen Gegenstand kam.

Eine Befreiung von Vorstellungen des 19. Jahrhunderts brachte
in der Sophoklesforschung das Buch Tychos von Wilamowitz iiber
die dramatische Technik dieses Dichters. Darin ist ein fiir allemal
gezeigt, dall es nicht angeht, dem attischen Tragiker ein @hnliches
kiinstlerisches Streben und Gestalten zuzuschreiben wie dem grofien
Dramatiker der damaligen Vitergeneration, Henrik Ibsen. Das Buch
ist nach dem frithen Tod des Verfassers von einem Freund 1917
herausgegeben worden. Tycho hatte es Kapitel um Kapitel mit ihm
und, wie wir wissen, mit Peter Von der Miihll durchbesprochen:
auch hier hat dieser also tdtig teilgenommen an einem Vorstof} in
philologisches Neuland.

Als frisch ernannter Basler Professor sprach er 1917 in Baden vor
dem Verein schweizerischer Gymnasiallehrer {iber den Rhythmus im



antiken Vers. Im Gegensatz zur allgemein geltenden Meinung
fiihrte er manches dafiir ins Feld, daB im Altertum beim Vortrag
griechischer und rémischer Verse der Rhythmus nicht einzig und
allein durch die Unterscheidung der Lingen und Kiirzen horbar
gemacht worden sei, sondern auch durch das uns aus dem Deut-
schen vertraute dynamische Akzentuieren bestimmter Silben. Auch
wenn er selbst an der Richtigkeit dieser kithnen These spéiter zwei-
felte: der Vortrag bleibt ein kostbares Zeugnis fiir seine frithe
wissenschaftliche Reife, fiir seine hohe Musikalitit, fiir jenes einzig-
artige rhythmische Gefiihl, mit dem er schon im ersten Studien-
semester beim Lesen schwieriger griechischer Chorlieder seinen
Basler Professor Alfred Korte in helles Erstaunen versetzt hatte.

In den Wanderjahren nahm Von der Miihll eine Arbeit in An-
griff, die ihn durch das ganze Leben begleiten sollte: die Ausgabe
des Diogenes Laertios, eines Hauptgewédhrsmannes fiir Leben und
Lehre der griechischen Philosophen. 1922 gab er davon das wohl
wertvollste Stiick heraus, drei umfangreiche Briefe Epikurs; damit
war ihr nicht leichter Text erstmals auf eine sichere Grundlage ge-
stellt. Die Ernte seiner Arbeit am Diogenes hat Von der Miihll
allerdings nicht einbringen kdnnen. Wohl aber hat er manchem
Fachgenossen aus seinen Sammlungen wichtige Lesarten mitgeteilt,
und noch in den Lektiirestunden der letzten achtzehn Jahre hat er
dann und wann ein Buch des Diogenes behandelt.

Andere Themen dieser faszinierenden einstiindigen Vorlesung
des Emeritus waren Homer und Pindar — die Dichter, die im Mittel-
punkt seines philologischen Schaffens gestanden haben. In der
Homerischen Frage — er hat sie einmal das grofite Problem der
Literaturgeschichte genannt — war und blieb er Analytiker. Er
stand also, unzeitgemif, im Lager fritherer Gelehrten wie Wilamo-
witz, Schwartz und Bethe. Doch hat er anstelle der reichlich kom-
plizierten Erklarungen dieser Forscher Losungen von genialer Ein-
fachheit gesetzt: Fiir die Odyssee, die er zuerst behandelte, nahm
er einen dlteren ionischen Verfasser an, und einen jiingern attischen
Bearbeiter, der zugleich ein vorher selbstindiges Kleinepos, die
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Telemachie, eingearbeitet habe. Unter diesem Leitgedanken gab er
im Odyssee-Artikel der Realenzyklopédie der Klassischen Altertums-
wissenschaft eine tiefdringende, spannungsreiche Erlduterung des
ganzen Gedichtes. Auf dem Sonderdruck, der im September 1939,
bei Kriegsausbruch, erschien, bezeichnete er seine Arbeit in einem
griechischen Widmungsvers als «unzeitgemdBe Spielerei». Das
stimmt nun freilich gar nicht: dieser Odyssee-Artikel ist eine ernste
und ernstzunehmende Untersuchung, ist — wir stehen nicht an es
auszusprechen —einer der gldnzendsten Beitrdge, die je zur Homer-
philologie geleistet worden sind.

1952, im Jahr seiner Emeritierung, erschien sein «Kritisches
Hypomnema zur Ilias»; es ist Rudolf Tschudi, dem Orientalisten,
zugeeignet. Auch fiir diesen stattlichen Band hat Von der Miihll
die Form gewihlt, die er ,Durchbesprechung’ zu nennen pflegte.
Hier konnte er der Auseinandersetzung mit andern Forschern mehr
Raum geben, vor allem natiirlich mit den Unitariern, die seit Schade-
waldts «liasstudien» von 1938 weithin das Feld beherrschten. Auch
in der Ilias, wie sie den alexandrinischen Gelehrten vorlag und wie
sie uns vorliegt, sicht Von der Miihll das Ergebnis einer im wesent-
lichen einmaligen, um 600 v. Chr. abgeschlossenen Uberarbeitung.
Diese bestand nach ihm darin, dal der urspriingliche Meniszyklus
um eine Reihe einst unabhédngiger Rhapsodien erweitert wurde. Den
Schopfer des alten Gedichtes vom Zorn des Achilleus, das er ins
8. Jahrhundert setzt, hilt Von der Miihll fiir wiirdig des hochsten
Dichternamens: Homer.

Seine Ausgabe der Odyssee, erstmals 1946 erschienen, seither
schon zweimal neu aufgelegt, wird wohl noch einige Zeit die beste
bleiben. Thr Apparat ist gescheiter eingerichtet als der aller frithem
Ausgaben. Und als erster hat Von der Miihll darin auch Fragen der
sogenannten hohem Kritik beriihrt, d.h. angemerkt, wo er den
alten Dichter, wo er den spdtem Bearbeiter zu fassen glaubt. So
etwas hatte vor ihm unseres Wissens noch kein Herausgeber gewagt.

Von den griechischen Dichtern hat ihn aufler Homer vor allem
eben Pindar gefesselt. Zum sprachlichen und gedanklichen Ver-



standnis, 2ur Textkritik, zur Chronologie Pindars hat er aus einer
kaum mehr iiberbietbaren Vertrautheit viel Originelles, Kostliches
beigesteuert. Die Reihe seiner Pindarica reicht bis in die letzte Le-
benszeit. Eroffnet hatte er sie schon 1918 mit einer Deutung des
Pindarwortes, das man gemeinhin — mehr tiefsinnig als richtig —
mit «Werde der du bist» zu verdeutschen pflegt. Die Erkldrung
des jungen Forschers hat Wilamowitz wenige Jahre nachher still-
schweigend in sein groBes Pindarbuch tibernommen. Was Von der
Miihll immer wieder in Pindars Bann zog, war die noble Haltung
dieses Dichters, seine Erhabenheit iiber alles GewoOhnliche, Kleine,
Niedrige, der wiirdige Ernst, dem doch festliche Freude und feiner
Scherz beigesellt sind. In Pindar hat Von der Miihll sein Ideal
hohen Menschentums verehrt.

Im Basler Programm von 1932 «Der GroBe Aias» zeigt er —
man fiihlt sich an die Forschungsweise seines Freundes Karl Meuli
erinnert —, wie diese Heldengestalt der Ilias trotz aller poetischen
Lauterung noch manche Spur ihrer Herkunft aus vorliterarischer
Sagen- und Mairchenwelt an sich trégt.

Meisterlich verstand Von der Miihll es auch, in Reden und Vor-
trigen einem weitern Horerkreis Ergebnisse seiner gelehrten Arbeit
mitzuteilen. In der Rektoratsrede von 1942 bezeugt er den alten
Athenern, naturgemédfBler und damit richtiger, sinnvoller gelebt zu
haben als wir Heutigen. Naturgemdl} findet er neben manchem
andern ganz besonders, dafB3 fiir sie die Freundschaft eine tragende
Grundlage des ganzen Menschenlebens gewesen sei; mit dem
hymnischen Preis eines griechischen Denkers eben auf die Freund-
schaft schlieft die Rede. Gedruckt ist auch der reizvolle Vortrag
«Das griechische Symposiumy». Uber Scherz und Witz in der Antike
hat Von der Miihll gesprochen, iiber Kallimachos, dessen wache
Geistigkeit der seinen so verwandt war, und iiber Theokrit. Ans
Ende dieses Vortrags stellte er die «Thalysia», das Gedicht vom
Erntefest; unvergeBlich, wie es ihm zusammenflo3 mit einem be-
seligenden sonnigen Herbsttag, den er als Knabe auf dem Landgut
von Verwandten in Riehen erlebt hatte.
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Sehr vieles miissen wir weglassen: Untersuchungen zu Alkman,
zu Aischylos, zu Aristophanes und Tibull, zu hellenistischen Epi-
grammen, zum Redner Antiphon, zu Isokrates, Aristoteles, Plutarch,
zu Epikur und dem Kirchenvater Basileios — und manches andere.
Doch auch wenn wir vom Inhalt all dieser Arbeiten eine Vorstellung
zu geben versuchten: Von der Miihlls Vielseitigkeit wire damit bei
weitem noch nicht umrissen. Denn zeitlebens hat er, darin aller-
dings ein echter Sohn des vielgeschmdhten 19.Jahrhunderts, dar-
nach getrachtet, die Antike in ihrer Gesamtheit zu begreifen. Seine
Kenntnis etwa der Alten Geschichte und der Archiologie kam der
eines Spezialisten nahe oder gleich. Nicht von ungefdhr hat Wila-
mowitz selbst sich bemiiht, den noch nicht Vierzigjdhrigen nach
Berlin zu ziehen. Aber Von der Miihll konnte sich keine schonere
Stellung denken, als an der Universitdt seiner Vaterstadt Griechische
Sprache und Literatur zu lehren.

So hat er denn auch nie das Bediirfnis empfunden, seinen Philo-
logenberuf zu rechtfertigen: er war fiir ihn die naturgegebene Le-
bensform. Von Fachgenossen, die sich in Ironie gegeniiber dem
eigenen Tun gefielen, die dessen Sinn und Wert bezweifelten,
konnte er drgerlich sagen: «Die sind halt mit Unlustgefiihlen bei
der Sache; die wiirden besser etwas anderes treiben.»

Als akademischer Lehrer wirkte er wie kaum sonstwer durch
die Wucht seines Wissens — eines nie stillestehenden, rastlos fort-
schreitenden, eines lebendigen Wissens. Seine didaktische Methode
bestand darin, bei den Studenten bedeutend mehr vorauszusetzen,
als sie, als jedenfalls die Anfanger mitbringen konnten, und sie so
zu grofiter eigener Anstrengung zu zwingen. In den Vorlesungen
bot er in gedringter Form eigentlich immer den gesamten Stoff;
mit der neuen und neuesten gelehrten Literatur, liber die er stets
genau Bescheid wuflte, setzte er sich iiberlegen auseinander; in
reicher Fiille konnte er jedesmal Ergebnisse eigenen Forschens mit-
teilen. Im Laufe der Jahre liel er die Einzelheiten allmihlich eher
zuriicktreten; dafiir stellte er das Grundlegende, Wesentliche immer
klarer heraus. Er trug sachlich, unpathetisch vor; heitere Anspielun-



gen streute er dann und wann ein, etwa einmal auch ein Witzwort.
Aber der Eindruck, der bei den Zuhorern vorherrschte, war doch
der eines tiefen, verantwortungsbeschwerten Ernstes. Dall er in
dieser Haltung lehrte, hat er selbst einmal bestétigt: «Noch jetzt»
— er ndherte sich damals immerhin den Sechzigern — «trete ich nie
ohne ein leises Angstgefiihl ans Katheder.»

Im Seminar fiihrte er streng und anspruchsvoll. Von den Teil-
nehmern verlangte er die ganze, die untadelige Arbeit. Wer vor
ihm versagt hatte, kam sich nachher nicht blofl unwissend, sondern
geradezu moralisch minderwertig vor. Zum Schdnsten gehorte es,
wenn man ob der gemeinsamen Arbeit an einem philologischen
Problem erleben durfte, wie er es, nach dem Stocken oder Scheitern
der jungen Kommilitonen, selbst an die Hand nahm, wie er einem
laut vordachte, das Fiir und das Wider abwog, die Schwierigkeit
sicher meisterte.

Zum Forschen war er von Natur wie wenige begabt: er hatte
den Sinn fiir die fruchtbaren Fragen, den scharfen kritischen Blick,
Reichtum an Ideen, eine unglaubliche Arbeitskraft — und Finder-
gliick. Man hitte es begriffen, wenn er sich ganz der wissenschaft-
lichen Arbeit zugewandt hitte. Er hat es nicht getan, vielmehr sein
Lehramt allezeit mit beispielhafter Hingabe erfiillt; nie hat er ein
Urlaubssemester, nie eine Entlastung beansprucht. Sein Wirken
hat sich gelohnt: Viele treffliche Gymnasiallehrer sind von ihm aus-
gebildet und entscheidend geprdgt worden. Um die dreiBig Disser-
tationen sind unter seiner Leitung entstanden. Acht seiner Schiiler
wirkten oder wirken an schweizerischen Universitéiten als Ordina-
rien der Klassischen Philologie.

Die gleiche Pflichtauffassung wie als Lehrer zeigte er als Mit-
glied der Fakultit und der Regenz; in beiden Korperschaften arbei-
tete er tatkriftig, oft autoritdr mit. Leidenschaftlich konnte er sich
ereifern, wenn in Sach- oder Personenfragen nicht das getan wurde
was nach seiner Uberzeugung der Universitét Basel frommte. Das
Dekanat wie — in bedriickender Kriegszeit — das Rektorat versah
er kraftvoll, liberlegen, signoril. Seinen ganzen Mann stellte er auch



aullerhalb der Universitit: in der Inspektion des Humanistischen
Gymnasiums, in der Schweizerischen Kommission fiir den Thesau-
rus Linguae Latinae, in der Eduard Wolfflin-Thesauruskommission,
in der Kommission fiir die auf seine Anregung gegriindete schwei-
zerische altertumswissenschaftliche Zeitschrift, das «Museum Hel-
veticum» — um nur diese Institutionen unter vielen zu nennen,
denen er, immer als Mitglied mit gewichtiger Stimme, angehort hat.

Was vom civis academicus, was vom civis rei publicae litterarum,
gilt auch vom Biirger Basels und der Eidgenossenschaft. Partei-
politisch hat er sich nie betétigt; aber beim Ansetzen seiner Ferien
achtete er darauf, daB er ihretwegen nicht etwa wichtige Wahlen
oder Abstimmungen in seiner Vaterstadt versdumte. Seine Gesin-
nung war in der vollen Bedeutung des Wortes republikanisch. Als
die Behorden sich mit einer Verfiigung iiber einen seiner Ansicht
nach richtigen Antrag der Universitit einfach hinweggesetzt hatten,
sagte er unmutsvoll: «Das ist eine unbaslerische, unschweizerische
Auffassung des Amtes. Diese Leute sollten doch wissen, daf sie
nicht unsere Regenten sind, sondern Beauftragte, denen wir unser
Vertrauen geschenkt haben.» Gleich hatte vor sechzig Jahren
schon der junge Doktor gedacht: Am Deutschen Archédologischen
Institut in Rom wurden neue Mitforscher begriifit. Als die Reihe
an Von der Miihll kam, fragte ihn der Direktor: «Und was fiir ein
Untertan sind Sie?» Er antwortete: «Ich bin kein Untertan, ich bin
Basler und Schweizer Biirger.»

Der Mensch und der Philologe waren in ihm eins. So forderte
er im Leben die gleiche Ehrlichkeit wie in der Wissenschaft. Er
war gewi3 nicht kleinlich; aber wenn er merkte, dafl jemand es
mit der Wahrheit nicht genau genommen hatte, gab es fiir ihn
keine Entschuldigung. Bestimmte ethische Werte durften einfach
nicht angezweifelt werden. In einem Gespréich iiber die Voraus-
setzungen, die der Gymnasiallehrer erfiillen sollte, sagte er: «An die
hochsten platonischen Ideen mufl er schon glauben.»

Einzigartig war der Zauber seines Umgangs, seines Gesprichs.
Da erschienen einem alltdgliche Dinge — fiir Biotisches jeder Art
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hatte er viel iibrig — mit einem Mal wie sublimiert. Umgekehrt
konnte er sich iiber ernste wissenschaftliche oder menschliche Fra-
gen mit natiirlicher Schlichtheit &ufern, in seinem vollendet schénen
Baseldeutsch, das ohne jede schriftsprachliche Triibung blieb, auch
wenn es um noch so schwierige Dinge ging. An wie manchen tref-
fenden Ausspruch, an wie manche nur ihm mogliche Prigung
werden sich seine Schiiler erinnern! Auch in seinen Schriften gibt
es Sitze und Wendungen, aus denen sein Wesen, das seinesgleichen
nicht hatte, unverkennbar aufblitzt; aber nur wer seinem lebendigen
Wort hat zuh6ren diirfen, wird in seinen Biichern und Aufsétzen
auch manches, das zunéchst etwas befremdlich anmutet, richtig
lesen und genieBen konnen. Die Helle seines Denkens, sein Schon-
heitssinn, seine Feinnervigkeit spiegeln sich in seiner Handschrift;
man darf wohl hinzufiigen: auch seine weltménnische Sicherheit.

«Uber das Erhabene erhaben zu schreiben, ist kein Zeichen der
besten Epoche» heif3it es, im Hinblick auf zeitgendssische epideikti-
sche Philologie, in der Einleitung zum «Hypomnemay. Das aufer-
legt einem, wenn man sich zu vergegenwértigen sucht, was er alles
in allem gewesen ist, Zuriickhaltung. Er hat Bewunderung und
begeisterte Anerkennung gefunden, auch &uflere Ehrungen: er war
Mitglied mehrerer Akademien, war Ehrendoktor von Thessalonike
und von Athen. Aber seine Forschungsergebnisse sind auch aufs
heftigste bestritten worden; ja man hat geglaubt, sie iberhaupt un-
beachtet lassen zu diirfen. Die so dachten, waren offenbar von einer
Seuche unseres Jahrhunderts befallen, die Von der Miihll schon vor
langem festgestellt hatte: dem Fehlen sicherer WertmaRstibe. «So
zu urteilen», hatte er damals, natiirlich nicht in eigener Sache,
gesagt, «lauft ja auf das gleiche hinaus, wie wenn man den Schifer-
roman des Longos iiber Thukydides stellen wollte.»

Fragt man uns: Was bleibt?, so antworten wir zuversichtlich: Von
der Miihlls Arbeiten zu Homer, namentlich die groflen, werden
sich behaupten — wo nicht als Zielsdulen im Stadion, so doch als
Marksteine am Weg. Er selbst hat das auch geglaubt. Bei unserm
vorletzten Zusammensein waren wir auf die Odyssee zu reden ge-
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kommen; vor ihm, auf dem Krankentischchen, lag seine Ausgabe.
«Das ist doch das schonste Gedicht, das es liberhaupt gibt.» Es war
natiirlich, daf3 das Gesprich sich seiner Homerforschung zuwandte.
Innerlich bewegt, wie ich ihn niemals sonst gesehen hatte, beschlof3
er es mit den Worten: «Nein, ich hab mich dessen nicht zu sché-
men, was ich gemacht habe.»

Wahrhaftig nicht. Der Name Peter Von der Miihll wird in die
Geschichte der Philologie eingehen. Und wir, seine Schiiler und
Freunde, wir werden, auch wenn er nicht mehr unter uns ist, solang
wir leben, in Dankbarkeit und Freundschaft mit ihm verbunden
sein. Denn fiir ihn und uns gilt, wenn auch in anderm Sinn als
der griechische Philosoph das Wort gepréigt hat: Der Tod kann
uns nichts anhaben, 0 6avarog¢ ouoev Ttpog f],udgc.
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