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Tierreste aus einer Grof3kiiche
von Augusta Raurica

Von Elisabeth Schmid

Man sollte lobend an die Sklaven in Augusta Raurica den-
ken, daB sie nicht allzu sorgsam ihre Pflichten erfiillt haben.
Dank ihrer Nachléssigkeit blieben auf dem FuBboden man-
cher Kiichen Speisereste erhalten, die wenigstens einen Aus-
schnitt aus dem reichhaltigen Kiichenzettel der Vornehmen
dieses Landes in romischer Zeit vermitteln.

Als das priachtige Gladiatorenmosaik im Sommerspeisesaal
des palastartigen Baues in der Insula 30 freigelegt wurde \
fehlte im Durchgang zur Kiiche die steinerne Tiirschwelle.
Abdruckmarken im Mortel zeugten noch von den Brettern,
die hier als Tritt gedient hatten. In dem mit Lehm locker aus-
gefiillten Hohlraum darunter lagen viele kleine, ja winzige
Knochen, von denen ein groB3er Teil bestimmt werden konnte.
Hierzu mufite, wie sich bald herausstellte, auch diec Hand-
sammlung der Vogelknochen des Naturhistorischen Museums
in Basell zu Rate gezogen werden. Die Knochen der Sduge-
tiere erwiesen sich als eine ganz bestimmte Auslese von Kor-
perteilen: So waren die Schweinereste nur abgehackte Wirbel-
und Rippenstiicke oder Mittelful3- und Zehenknochen. Dies
aber heiBt, da offensichtlich Koteletts oder «Rippli» und
«Gnagi» (= gekochte Schweinsfiile) im romischen Augst
genau so beliebt waren wie heute (Abb. 1). Aber auch von
ganz jungen Spanferkeln und Ldmmlein oder «Gizzi» (= jun-
ge Ziege) sind Knochenstiickchen {ibrig geblieben. Diese
Uberbleibsel der Mahlzeiten wurden durch Hasenknochen er-
ganzt.

| Laur-Beiart, R.: 27. Jahresbericht der Stiftung Pro Augusta Rau-
rica 1962. Basler Zs. f. Gesch. u. Altertkde. 1963, S. XXXVI-XXXVII.
2 Herrn Dr. H. Schdifer danke ich auch an dieser Stelle fiir die
Erlaubnis zur wiederholten Beniitzung der osteologischen Abteilung

des Naturhistorischen Museums in Basel und fiir seine unermiidliche
Hilfe.



Reste von einem «Rippli»

Oben: jetzt gekauft; unten: aus dem romischen Abfall von Augusta Raurica.






Unter den Vogelknochen war das Haushuhn am haufigsten
vertreten. Weiter ergab die Bestimmungsliste, teils nur mit
einem einzigen Knochen belegt, Gans, Taube, Rebhuhn, Ha-
selhuhn, Misteldrossel und Waldschnepfe. Fischreste vervoll-
standigten die Speiseliste.

All diese Knochen waren unter die Tiirschwelle geraten,
als die Sklaven nach den Gastméhlern die Speisereste auf dem
Mosaikboden aufwischten und der Ritzen an der Tiirschwelle
nicht achteten.

Noch war die Bestimmungsarbeit an diesen Knochen nicht
abgeschlossen, als in der neben dem Speisesaal liegenden
Kiiche die ersten Knochen am Rand des Kiichenbodens aus-
gegraben wurden. Hier fiel sofort unter den Hasenresten die
groBe Menge von MittelfuB3- und Zehenknochen auf, die nur
von den abgehackten Pfoten stammen konnten. So wie heute
noch die Hasen, zwar ohne Fell, aber noch mit den pelzigen
FiiBen zum Verkauf angeboten werden (um den Kéufer vor
Katzenfleisch = «Dachhasen» zu schiitzen), so lieferten of-
fenbar auch im romischen Augst die Jager und Héndler die
Hasen zwar abgezogen, aber noch mit ihren Pelzpfoten in
die Kiiche. Ein Teil dieser abgeschnittenen Léufe ist im leh-
migen Kiichenboden liegen geblieben. Mit ihnen vermischt
waren Knochen vom Huhn und einzelne vom Haselhuhn, von
der Taube und vom Fasan. Diese wenigen Funde lieBen im
Kiichenboden &hnliche Reste erwarten wie unter der holzer-
nen Tiirschwelle daneben, aber auf einer viel groBBeren Fliche.
Deshalb beschlossen wir, den ganzen Kiichenboden aufs sorg-
faltigste in «Feinarbeit» zu untersuchen.

Zunichst sei der Kiichenraum kurz beschrieben, wie die
erhaltenen Baureste ihn erkennen lassen (Abb. 2): Vom
Peristyl des Innenhofes her betrat man durch eine Tiire mit
Sandsteinschwelle einen kleinen Vorraum, von dem aus
rechts der Durchgang fiir die Sklaven iiber eine Holzschwelle
zum groflen Speisesaal fiihrte; geradeaus iiber eine Treppe
war der heizbare kleine Winterspeisesaal erreichbar, und
links konnte man ungehindert die Kiiche betreten. Neben
dem Praefurnium der Hypokaustheizung stand vor der
Langswand der Kiiche ein langer gemauerter Sockel, mit dik-
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ken Sandsteinplatten abgedeckt: dies war der Herd, auf dem
iiber dem Holzkohlenfeuer die Speisen zubereitet wurden. An
seinem linken Ende bildeten aufrecht stehende, vom Feuer
ebenfalls stark angegriffene Sandsteinplatten einen kleinen
Backofen. Vor der Querwand stand ein Sdulenstumpf, der als
Sockel fiir ein Gerdt gedient haben mag. Von der iibrigen
Einrichtung war nichts mehr erhalten.

Die Grundfliche der so gegliederten Kiiche mit Vorraum
wurde von uns in einzelne Felder eingeteilt, ausgehend von
dem groflen Vermessungsnetz der Grabung (Abb. 2). Da-
durch unterscheiden sich die Flidchen etwas in der GrofBe,
doch beeinfluB3t dies kaum das Ergebnis unserer Untersuchun-
gen.

Uber einer Kiesschiittung war der Boden von Kiiche und
Vorraum 2—73 cm dick aus Lehm gestampft. Nur vor dem
Herd erreichte seine Dicke 5 cm. Hier zeigt der Wechsel hel-
len und schwarzen Lehms, dall der von Asche, Holzkohlen-
staub und Abfillen durchsetzte Boden immer wieder gerei-
nigt, auch abgekratzt und mit neuem Lehm belegt worden
ist. Doch geschah dies nicht allzu oft, denn wir trafen auf
dem ganzen Boden einen mit Holzkohlenstaub vollstindig
durchsetzten Lehm an, in dem die zahlreichen Speisereste
ebenfalls die dunkle Farbe angenommen hatten.

Das ganze, den Kiichenboden auskleidende Lehmmaterial
wurde, nach den einzelnen Feldern getrennt, abgebaut und
im Laboratorium fiir Urgeschichte in Basel ausgeschlammt.
Dies und das Auslesen der Knochen und anderer, oft winzig
kleiner Reste besorgte mit unendlicher Geduld Dr. Irmgard
Griininger. Dabei stellte sich heraus, da in vielen Proben
neben den erwarteten Knochen und deren Bruchstiicken von
Haustieren und Wild auch viele, 0,2—2,0 mm groB3e Stiick-
chen von Eierschalen und von den Gehdusen der Weinberg-
schnecke lagen, ferner Knochelchen von Froschen und Reste
von Fischen; selbst einige Schuppen waren noch erhalten.

Insgesamt wurden 13 797 einzelne Objekte ausgelesen. Da-
von mufiten jedoch 9777, das ist 71 Prozent, als unbestimm-
bar ausgeschieden werden: Entweder waren es nur kleine
Stiicke groBerer Knochen oder aber winzige Rippen, Schédel-
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fragmente und Phalangen von Vogeln, deren genaue Zuord-
nung nicht moglich war.

Die Bestimmung der iibrigen 4020 Reste ergab folgende
Tierliste:

a) Sdugetiere: Rind
Schwein
Schaf oder Ziege
Hase

Einige Bemerkungen hierzu vermitteln ein besseres Bild von
den Tierresten: Nur 32 Knochenstiicke stammen vom Rind,
davon je ein Stiick von einer Rippe und einem Schulterblatt;
sonst aber sind es ausschlieBlich Bruchstiicke von Mittelful3-
und Zehenknochen. Das heifit, als Speise gedeutet, dal3
«Kalbshaxen» (= Rindsfiie, gekocht oder gebraten) zwar
gegessen, im {brigen aber die groflen Bratenstiicke vorgezo-
gen wurden. Ferner mag eine gewisse Auswahl dadurch ent-
standen sein, daB die groBen Rinderknochen eher mit dem
Abfall aus der Kiiche geschafft wurden als die Knochen der
kleineren Tiere.

Die 1326 Reste vom Schwein sind zumeist Metapodien und
Zehenknochen oder Wirbel- und Rippenstiicke von fast er-
wachsenen Tieren oder aber verschiedene Skeletteile von ganz
jungen Spanferkeln. Die grofle Zahl dieser Schweinereste er-
klart sich leicht daraus, daB sich mit den Schweinsfiifen
schon in kurzer Zeit eine groBe Zahl von Einzelknochen an-
reichern kann, besitzt doch schon ein einzelner Ful} 4 Meta-
podien und 12 einzelne Phalangen.

Die auffallend wenigen (16) Knochenfragmente von Schaf
oder Ziege stammen nur von ganz jungen Tieren (= «Lammy
oder «Gizzi»), Nur sie wurden hier gegessen, wihrend das
Fleisch alterer Tiere bei den Vornehmen von Augusta Raurica
offenbar nicht geschétzt war, wie dies auch von Rom bekannt
istl.

Die groBle Zahl der Hasenreste (436) ergibt sich wieder* S.

3 André, ].: L’alimentation et la cuisine a Rome. Paris 1961,

S. 142,
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zumeist durch die Metapodien und Phalangen, also die Uber-
reste der Pfoten, bezeugt aber auch fiir Augst, was André aus
den schriftlichen Quellen fiir Rom feststellen konnte: «C’est
une viande de choix, qui l'emporte sur celle des autres
quadrupedes 4.5

Ungleich viel mannigfaltiger ist die Tierliste, die sich aus
der Bestimmung der 894 Uogc/knochen ergeben hats.

b) Vogel: Haushuhn Drossel (nicht ndher bestimmbar)
Gans Misteldrossel
Ente Ringdrossel
Taube Amsel
Star Nachtigall
KernbeiBler Knékente
Stieglitz Giénsesédger
Buchfink Haselhuhn

Raubwiirger Rebhuhn

Unter dem Hausgefliigel dominiert das Haushuhn bei weitem
mit 664 Resten, also iiber 70 Prozent der bestimmbaren Vo-
gelreste. Phalangen und Schéidelstiickchen sind hédufig. Daraus
erkennen wir, dal dem in die Kiiche abgelieferten Gefliigel
erst beim Riisten die Fiile und der Kopf abgeschnitten wur-
den. Diese blieben offenbar nicht selten neben den Abfall-
korben liegen. Die Knochen der Gans treten relativ haufig (31)
auf, wihrend die Ente nur 5 mal und die Taube nur 3 mal
bestimmt werden konnte.

4 André, J.: sieche Anm. 3, S. 122.

5 Nach dem Hausgefliigel folgen die Wildvogel in der Reihen-
folge wie bei E. Stresemann, Exkursionsfauna von Deutschland, Wir-
beltiere, Berlin 1955. Zur Ergénzung der Liste seien hier die wissen-
schaftlichen Namen angegeben: Star = Sturnus vulgaris L.; Kernbei-
Ber = Coccosthrautes coccosthrautes L.; Stieglitz = Carduelis carduelis
L.; Buchfink — Fringilla coelebs L.; Raubwiirger = Lanius excubitor
L.; Misteldrosse = Turdus viscivorus L.; Ringdrossel = Turdus tor-
quatus L. Amsel = Turdus merula L.; Nachtigall = Luscinia mega-
rhynchos Brehm; Knidkente —Anas querquedula L.; Génsesiger —
Mergus merganser L.; Haselhuhn = Tetrastes bonasia L.; Rebhuhn
— Perdix perdix L.



Unsere Liste enthélt eine grole Auswahl von Singvégeln,
von denen die kleinen jeweils nur an wenigen Knochen
nachgewiesen werden konnten, wihrend von den groBeren
meist mehr bestimmbare Knochen im Boden lagen. So ist die
Drossel, vor allem die Misteldrossel, haufig vertreten (21
Reste) : «La grive a toujours passé pour le meilleur gibier a
plume aux yeux des Romains 6.» Noch hiufiger wurden Am-
seln gegessen (88 Reste), die sich damals vielleicht wie heute
vom Wald aus auch in die Gérten der Stadt verbreitet hatten.

Kndkente und Gdnsesdger sind nur je einmal nachweisbar.
Den Génsesdger, diesen in die Ordnung der Entenvogel ge-
horenden groBlen Vogel, habe ich unter dem alten Knochen-
material von Vindonissa in ansehnlicher Zahl festgestellt.
Auch von der Romerstadt auf dem Magdalensberg wird er
gemeldet]. Die Spirlichkeit in unserem Kiichenboden mag
darauf beruhen, dal die groBen Knochen leichter weggerdumt
wurden.

Neben den 2 Resten vom Haselhuhn dominieren die vom
Rebhuhn (54) als beliebtem Gefliigel: Von diesem Wildhuhn
sagt Andréb: «Elle donnait lieu & de nombreuses recettes.»

Die hervorragende Rolle, welche die Eier in der delikaten
Kiiche der Romer spielten, ahnt man aus den winzigen Scha-
lenresten in unserem Kiichenboden. Thre genaue Bestimmung
iibernahm C. Tyler. Das Fehlen der Cuticula an diesen sub-
fossilen Eierschalenstiickchen erschwerte die Bestimmung;
doch konnte Tyler auf Grund ihrer Dicke feststellen, daf} sie
«nicht von Taube oder Gans, wohl aber von Huhn oder Entey
stammen. Da Enteneier in antiken Texten nur bei den Grie-
chen genannt werden und, wenn allgemein von Eiern gespro-
chen wird, stets Hiihnereier gemeint sind 9, konnen wir wohl

6 André,].: sieche Anm. 3, S. 125.

T Drdger, N.: Tierknochenfunde aus der Stadt auf dem Magda-
lensberg bei Klagenfurt in Kérnten. I. Die Vogelknochen. Kérntner
Museumsschriften XXXIII, Klagenfurt 1964, S. 30—31.

8§ Herrn Prof. C. Tyler vom Dept, of Physiological Chemistry der
Universitdt Reading danke ich herzlich fiir die griindliche und
prompte Analyse der ihm iibersandten Schalenfragmente.

9 André, ].: siche Anm. 3, S. 152.



den groften Teil unserer Schalenstiickchen als Reste von
Hiihnereiern betrachten.

Noch aber ist die Tierliste aus unserm Kiichenboden nicht
erschopft: Von Fischen stammen Kieferstiickchen, Wirbel,
Griten und sogar einige Schuppen, alles so sehr in Fragmen-
ten (526 Reste), dal sie kaum ndher bestimmbar sind. Nur
eine einzige wohlgebildet erhaltene Schuppe ist so typisch,
daB sie auf die Aesche, diesen forellengroflen Salmoniden,
hinweist. Sicher sind all die vielen anderen Fische des Rheins
und der iibrigen Flisse gefangen und verzehrt worden, wie
dies mehrfach fiir Ostgallien iiberliefert wird 0.

Nirgends aber in der Literatur oder auf Bildern fand ich
Angaben dariiber, dall Frosche bei den Mahlzeiten aufge-
tischt wurden. Auch wurden noch nie Froschknochen aus romi-
schen Speiseabfillen gemeldetll. Dennoch konnte bei den vie-
len zarten, aus dem Lehm unseres Kiichenbodens ausge-
schlammten Knochenresten 64 mal mit Sicherheit die Zuge-
horigkeit zum Frosch festgestellt werden. So ist vorerst an-
zunchmen, dal} sich die Sitte, Frosche zu essen, lokal heraus-
gebildet hat.

Sowohl in Rom wie auch in den Provinzen gehorten
Weinbergschnecken zur erlesenen Speise. In Augst finden
sich immer wieder einzelne oder ganze Nester von Schnecken-
schalen in den Abfallschichten. So verwundert es nicht, wenn
in unserem Boden auch viele Schalenstiickchen eingetreten
worden sind. Von wie vielen ganzen Schneckenhduschen die
ausgezdhlten 529 winzigen Stiickchen stammen, 148t sich na-
tiirlich nicht anndhernd berechnen.

Obwohl von Vindonissa, Aventicum und Augusta Raurica,
aber auch von vielen anderen rémischen Fundplédtzen der
Schweiz bekannt ist, daB Austern von der franzdsisch-belgi-
schen Atlantikkiiste herantransportiert und von Feinschmek-

10 Andreé, J.: siche Anm. 3, S. 109.

I Aus der Romerstadt Cambodunum (Kempten) verdffentlicht
/. Boessneck, Cambodunum-Forschungen 1953 1, S. Ils, den Fund
eines Froschschenkels aus einer Faf3grube; ob es sich um den Rest
eines im Gartenfal umgekommenen Tieres oder um einen Mabhlzeit-
rest handelt, ist nicht entschieden.



kern genossen wurdenl), fehlen in unserm Kiichenboden
Austernschalen oder deren Bruchstiicke vollig. Entweder wa-
ren die Winter damals ungewohnlich mild, so dafl die Tiere
den Transport nicht iiberstanden hatten, oder aber die politi-
schen Unruhen in Gallien im dritten Jahrhundert machten
den nur dem Genuf3 dienenden Eiltransport der Austern von
der Atlantikkiiste bis nach Augst unmoglich.

Abb. 3. Augusta Raurica, Insula 30. Rekonstruktion der GroBkiiche
neben dem Sommer- und Winterspeisesaal auf Grund der Baureste
und der Knochenfunde im Boden. Zeichnung v. d. Verfasserin.

Die Einteilung des Kiichenbodens in einzelne Felder er-
leichterte nicht nur die Ubersicht iliber die ausgeschldmmten
Reste, sondern sie gibt auch durch die Verteilung der Funde

12 Forcart, L.: Molluskenschalen aus romischen Schichten von Vin-
donissa. Jber. Ges. Pro Vindonissa 1941/42, Brugg, 1942, S. 23—26.
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Hinweise auf die weitere Einrichtung der Kiiche und die Ar-
beit darin. So enthielt der Boden im Vorraum und die Partie
vor dem Praefurnium nicht auBlergewohnlich viele Knochen.
Auch die Felder entlang der Schmalseite der Kiiche mit dem
Saulenstumpf waren lange nicht so fundreich wie die Felder
in der Mitte des Raumes, von denen die der Langswand ent-
lang liegenden auffallend groBe Mengen der kleinen und
winzigen Reste enthielten. Auf Abb. 2, wo die Zahlen fiir
die einzelnen Fundgruppen in die Felder eingetragen sind,
wird dies ganz deutlich. Daraus ziehe ich den SchluB, daf
hier der groBe Tisch fiir die Zurichtung der Speisen gestan-
den haben muf}, unter und neben dem wohl Behéltnisse fiir
die verschiedenen Zutaten und auch fiir den Abtransport
der Abfille standen. Hier fiel sicher manches neben die
Korbe oder rutschte durch ihre Fugen, manches wurde auch
leicht in den aufgeweichten Lehm eingetreten, wenn einmal
Fliissigkeit verschiittet wurde. So kann man sich auf Grund
der Knochenfunde und der Architekturreste den Kiichenraum
wie auf Abb. 3 eingerichtet denken.

Es ist erstaunlich, dafl nach 1700 Jahren all die vielen, zum
Teil duBerst zarten Kndchelchen noch erhalten sind. Vermut-
lich verdanken wir dies sowohl dem dichten Lehm wie zudem
auch der Holzkohle, die als feiner Staub den ganzen Boden
durchsetzte. Beim Reinigen des Herdes wurden immer wie-
der Asche- und Holzkohlenteilchen auf dem Boden verstreut.
Hier wirkten sie nicht nur konservierend auf die Speisereste,
sondern sie haben wohl auch weitgehend den Geruch gebun-
den, den die trocknenden und verwesenden Tierreste sonst
in der Kiiche verbreitet hitten.

Auf der langen Liste der aus dem Kiichenboden gebor-
genen Vogelreste fehlen zwei zuvor genannte Arten: der
Fasan, mit einem einzigen Knochen unter den zuerst von
der Randzone des Kiichenbodens aufgelesenen Resten, und
die Waldschnepfe, mit 7 Knochen unter der Plolzschwelle
vertreten. Die Seltenheit des Fasans, der damals in unse-
rem Land nicht heimisch war, ist begreiflich. Er wurde hier-
her entweder als Hausgefliigel oder aber direkt fiir den
Genufl eingefiihrt. Das Fehlen der Schnepfe in unserem
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Kiichenboden erinnert daran, dafl wir es hier ja nicht mit
einer Abfallgrube zu tun haben, in der ein genauer Uberblick
iiber die verzehrten Tierarten zu erwarten ist, sondern daf3 an
unserem Fundplatz der Zufall sehr stark an der Auswahl der
erhaltenen Reste beteiligt war.

Uberblicken wir noch einmal die Liste der Tiere, die in
einer relativ kleinen Flidche innerhalb der Insula 30 mit ein-
zelnen oder mehreren Resten durch giinstige Bedingungen er-
halten geblieben sind, dann belebt sich nicht nur unser Bild
von den Festgelagen der Vornehmen in Augusta Raurica, son-
dern zugleich weitet sich der Blick in die Landschaft des
Rheintales und der Juraberge, wo schon in romischer Zeit
neben dem langst bekannten Wild auch viele Singvdgel, ferner
Wildhiihner, Wildenten und Frosche lebten.

Nochmals: danken wollen wir den Sklaven von Augusta
Raurica fiir ihre Nachldssigkeit, auch wenn sie damit den
Arger des Oberkochs oder ihrer Herren verursachten. Fiir
uns Ausgriber reicherten sie so ein seltenes Fundmaterial an,
das den Archédologen und den Naturfreund in gleicher Weise
erfreut.
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